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LE 18 SEPTEMBRE 2006 M° JEAN PETIT

LA GREFFIERE:
Alors, nous procédons dans le dossier de
Robert Mitchell, 200-36-001265-057, je demande aux
procureurs de s'identifier, s'il vous plait.
M® STEVE MAGMNAMN,
POUR LE MINISTERE PUBLIC:
Alors, Steve Magnan, pour le Ministére
public.
M°® JEAN PETIT,
POUR L ‘'APPELANT:
Jean Petit, pour monsieur Mitchell.
LA GREf‘FIﬁRE:
Merci, Mesgsgieurs.
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
Alorsg, plaise a la Cour.
Alcrs, c'est une questicn, c¢'est un débat,
Votre Seigneurie, quil porte sur des versions
contradictoires.
Je crois qus, d'eptrée de jeu, le mieux,
Votre Seigneurie, c'est de vous amener tout de suite &
mon point «B», c'est-3-dire en pagé 5, paragraphes 16
et suivants.
Et plus précisément, quand on revient i la

guestion des notes sténographiques, a8 la décision
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rendue par monsieur Jean Drouin, en premiére instance,
oll en page 128, aprés avoir entendu les témoins, il
egtime gue:
«La fagon de‘ﬁémoigner de 1l'accusgé
corrobore plutdt les témoignages que
j'ai entendus de la poursuite.»
Page 129:
«Demande si c'est vral qu'est-ce gqu'il a
dit 4 sa mére, gu'il arrivait un
drame...»
Et cetera.
«Tout ce qu'il a a répondre
laconigquement c'est gue ce n'est pas
dans son langage. J'al entendu le
témoignage de la mére qui m'est apparue
éminemment cbjective et elle craignait
& tel point son fils, 1'accusé
continuait 3 1la harceler, c'est mon
expresgion 4 moi, en allant chez elle
et en criant apres.
Et on lui demandait d’'intercéder,
qu'elle a barré ses portes, fermé les
volets, elle en ‘shakaitc', dit-elle,
Ilorgque 1'accusé venalt dans la cour.

Eu égard 4 1'ensemble de la preuve, il

LUCIE BLACK, STENCGRAPHE OFFICIELLE
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m'apparait pas pertinent de retenir le
fait que 1taccusé par la suite...»

Ce paragraphe-1a n'est pas pertinent. Le
paracraphe suivant, je pense que c'est le cceur de
l'analyse, c'est les lignes 20 & 23 - 20 a 22:

«J'ail beauccup de difficulté a
comprendre gue la mére aurait pu ainsi
se parjurer avec autant de précisions
sur chacun des événements. HMon analyse
me dicte ce qui sult: Je ne crois pas
l'accusé eu égard 4 1'ensenble de la
preuve ... (inaudible)... et d'autre
part, je le trouve coupable de
ltinfraction reprochée.»

Mon point sur ce point—lé, Votre Seigneurie,
est le guivant.

Est-ce gque j'al raison de croire que le juge,
en qualifiant les propos de madame, en luli donnant une
crédibilité telle qu'il aurait fallu qu'elle se parjure
pour - sur chacun des événements, je& vous soumets,
Votre Seigneurie, qu'une fois que le juge a pris cette
position-14, est-ce que j'ai raison de croire, dans un
débat contradictoire, que le fardeau qu'il impose a ce
moment-13 4 monsieur Mitchell est tel gu'il n'y a plus

de place a un doute?
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Une féis gqu'on a pensé a cela. ..

J'invoque entre autres, Votre Seigneurie,
différents arréts ou il a été clairement mentionné ou
cette approche, ou une approche semblable, a &té - a
amené, & tout le moing, un nouveau Proces.

Je vous donne entre autres l'arrét Michel et

je vous renvoie aux paragraphes 2, 10 et 11 de lrarrét

Michel, Monsieur le fuge.

Jugement de la Cour d'appel, 1994, RQ numéro
810. C'est un jugement du banc, c'est suilte & une
question d'agression sexuslle ol la Cour d'appel est
intervenue lorsque lé juge a émig les commentaires
suivants, au paragraphe 9:
«Durant la plaidoirie de la défense, le
Jjuge est intervenu, a suggéré qu'il y
avalt eu une gradation des sentiments
amoureux de l'appelant envers la
plaignante. Aucune preuve n'a été faite
- n'avait pourtant été-faite d cet
Egard-1a de cette méme intervention.
Le juge a émis certains commentaires
guant au caractére de l'appelant et de
la plaignante, 11 s'est interrogé sur
I'intérét gqu'auralt pu avolr d'inventer

cette histoire cu enfin, de mentir.
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Alors, avec égard...»
Au paragraphe 10:
«...le juge ne pcuvalt ainsi imposer 3

lrappelant le fardeau de prouver gue la
plaignante avait menti tout comme il ne
pouvalt ignorer la preuve de la défense
en recourant a des spéculaticns et en
concluant simplement gue puisqu'il
n'avait aucun doute guant d la
crédibilité de la jeune fille, il
ntavait aucun doute sur la culpabilité

de ltaccusé.»

Paragraphe 11:

«Comme la question de la crédibilité des
témoins &tait éﬁ effet au coeur méme du
Iitige, confronté & deux (2) versions
contradictoires, & des versions
contradictoires, le juge n'avait pas &
décider lagquelle desg versiocns était
vraie mais bien si la preuve, dans son
ensemblie, suscitait un doute ralsonnable
ou encore si elle le satisfaisait hors
de tout doute raisomnnable de la

culpabilité.»

Ce gus je vous soumets, Votre Seigneurie,
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c'est qu'd titre de référence, que ce soit cet arrét-la
de mé&me gue d'autrés arréts que j'invogque au soutien de
mon argumentation, Votre Seigneurie, je pense que le
juge s'est mis dans une position ou par le langage
utiligé parce que...

La différence ﬁajeure entre une adresse a des
jurés et un jugement rédigé par un juge seul, c¢'est que
dans le cadre d'une adresse & un jury, on a simplement
la conclusion coupable ou non-coupakle et on peut voir
aurniveau de l'adresse,

Mais gquand vient le temps d'un jugement, le
jﬁge expose son ralsonnement. Et dans le cas présent,
Votre Seigneurie, le juge, d'une fagonrlapidaire, a dit
de mon client gu'il - écoutez, il ne peut pas
l'acquitter parce qu'il ne peut pas comprendre comment

la mé&re aurait ainsi pu se parjurer avec autant de

précisions sur chacun des événements.

Parlant ici, Votre Seigneurie, je vous
soumets qu'il était difficile 4 ce moment-la, a mon
client, quand vient le teumps d'apprécier son
témoignage, de passer outre.

Autre élément. Dans l'arr&t Laith, Votre
Seigneurie, dont je remets copie & mon collégue, c'est
le paragraphe 21, c'est un jugement de la Cour d'appel

de 1'Ontario.
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Alors, au paragraphe 21 - c'est justement une
affaire de crédibilité encore une fois, ol au
paragraphe 21, guand vient le temps d'aborder la
crédibiliité, il dit ceci, 21:

«Second is the céncern with the rights.
Here the trial judge may discount the
accused’s testimony just because she has
believed the Crown witnesses. The
defense is neutered -in the

starting the gate regardless of how

the accused presents her testimony.

The accused has not really been
disbélieved, he has been marginalized
.so it is ...(inaudible)... to reject the
accused’s testimony solely as a
consequence of believing the Crown
witnesses.

Trial facts should address both, whether
the Crown witnesses are believed and
whether the accused is dishbelieved.

This is the rationality of cur

... (inaudible) ... first guestion.”

Dans le cas préseht, Votre Seigneurie, si on
regarde la facgon dont 11 traite le témoignage du pére —

ras du pére mais de monsieur Mitchell dans le premier -

7
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au début tout & fait, il dit gu'il répond d'une fagon
laconigue et ce n'est pas dans son 1angége.

C'est dans le haut de la page...

LA CQCUR:

En fait, c'est gu'il ne répond pas a la
question. Il a fui - Monsieur Mitchell a fui cette
question-1la.

M® JEAN PETIT,
PQUR L'APPELANT:

Ca me va. Sauf que...
LA COUR:

Clest ¢ca gqu'il a fait. Il n'a pas voulu vy
répondre ga fait gue, au 1ieu de dire: Est-ce gue vous
avez... Il dit: CTe n'est pag dans mon langage.

Il ne nie pas gu'il 1l'a dit, il dit que - ce
gqu'il voudrait dire, ¢a pourrait é&tre d'autres mots.

M*® JEAN PETIT,
PCUR L'AFPPELANT:

Oui, effectivement puls d'autres mots, a ce
moment-14, peuvent é&tre interprétés différemment.

Mais comme 11 n‘y a pas eu de sulte & ga - je
suis d'accord avec vous 1la, Monsieur le juge, mais est-
ce que pour autant, on a le droit dans le but de dire
«Je ne crols pas 1l'accusé», de dire_«écoutez, comment

la mére peut-elle se parjurer?»
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En arrivant avec des propos semblables, dans
son analyse, je veux dire, avec toute déférence pour le
juge de premiére instance, clest quand méme sur les
choix des motg utilisés pour'motiver gsa décisicn qu'on
se base pour savelr si son analyse est correcte.

Je comprends gqu'il n'y a pas de formule
sacramentelle, je comprends qu'il y a une fagon de
trailter 1‘affaire.mais c'est quénd méme par le choix
des mots qu‘on révéle son état d'esprit a ce moment-la.

LA COUR:
Mais, 1l a dit qu'il a répondu d'une fagon
laconigue. ..
M® JEAN PETIT,
FOUR L'APPELANT:
Cui, mais & ce moment-1la...
A COUR:
mais gqu'est-ce gqu'il v a de mal 3 ga? Il
a raison de penser ga.
M® JEAN PETIT,
FPOUR L'APPELANT:
mxact.
LA COUR:
Cuand on lit le texte, on pense ¢a aussi, on

ge dit: Bien, il a fui la guestiocon.
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M®* JEAN PETIT,
POUR L'APFELANT:

Ca, ca me va, Votre Seigneurie. Mais de
lrautzre c6ﬁé, quand vient le temps d'analyser |
lraffaire, i1 débute par le témoignage de la mé€re en
disant...

LA COUR:

Non. Il débute par le témoignage de votre

client.
M® JEAN PETIT,
POUR IL.'APFELANT:

Bien, il dit simplement...

LA COQUR:
I1 dit que le témoignage de wvotre client
corrobore les témoins de la poursuite.

M® JEAN PETIT,
FOUR L'APFELANT:

Qui.
LA COUR:

I1 commence par votre client.
M® JEAW PETIT,
POUR L'AFPELANT:

Ca me va. Mais 1a ou il dit qu'il corrvobore
les témoignages sur 1'ensemble de la preuve, ce gue je

vous soumebts humblement, Monsieur le Jjuge, ¢a ne veut

10

LUCIE BLACK, STENOGRAPHE OFFICIELLE




3o

(F%]

200-36-001265-057 : PLAIDOIRIE
LE 18 SEPTEMRBRRE 2006 M® JEAN PETIT

paé dire pour autant gue ce qu'il dit n'est pas
vraisemblable, s'il le corrobere.

D'autre part, par la suite qﬁand on regardse
lranalyse, Votre Seigneurie, on s'en va directemsnt au
paragraphe - l'avant-dernier paragraphe, dis-je, en
page 129, lignes 20 a 22, et 1a il analyse le
témoignage de madame.

Parce gue Jjusgus - Gusdgque. ..

LA CCUR:

I1 dit qu;il la croit.
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Pardonn=z-moi?

LA COUR:

I1 dit gu'il la croit.

M® JEAN FPETIT,
| POUR L'APPELANT:

Non geulement 11 la croit, Monsieur le juge,

mais il dit ceci, c'est que..
LA COUR:
Il ne voit pas pourgquoi faire gu'elle se
parjurerait.
M® JEAN PETIT,
POUR L'AFPPELANT:
Exact. Et est-ce que j'al raison de - c'est

11
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ce que je prétends au niveau de la Cour, c'est que par
ce langage-1d, Votre Seigneurie, l'image - le
vocabulaire gu'il utilise, c'est impossible & ce
moment-13, dans le cadre de l'analyse de dire qu'il v a
place & un doute.

| La COUR:

Non, c'est pas parce gu'on croit un témoin
gqu'il n'y a pas place a un doute.

M® JEAW PETIT,
POUR L'APPELANT:

Oui, mais c'est pasrparce gqu'on crolt un
témoin de la poursuite gue pour autant le témoignage de
l'accusé n'a aucune valeur.

LA COUR;

Mais, c'est pas nécessairement exact, il peut
guand méme goulever un doute raiscnnable, c'est le sens
de la.régle de WD.

M°® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Exact. Puils dans l'arrét Laith, justemént
c'est ¢a le probléme. Dans Laith, au paragraphe 21,
c'est qu'en disant d'une facon si formelle: Ecoutez,
c'est ga. Quand vient le temps de regarder le
témoignage de l'accusé, comment voulez-vous gue

l'individu en tienne compte - le juge?
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Il s'est mis dans une position - exXcusez-mol
mais c'est - il s'est misg dans un...
LA CCUR:
Vous alliez dire «peinturer dans le coin».
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
Qui, c'est 3 peu prég ¢a.
LA COUR:
Ctest c¢ca gue vous alliez dire...
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
Crtesgt 1l'image guil traduit bien mon attitude.
Alors, se peinturant dans le coin, Votre
Seigneurie, guand on se retourne puis on vient pour
regarder l'accusé, c¢'est simplement une conséguence et
c'est gue dit l'arrét Laith, Votre Seigneurie.
LA COUR:
L'arrét Laith dit:
“The pricr facts should address both
whether the Crown witnesses are
believed...”
M°® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

3

Uh-huhn,.

13
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LA COUR:

Dans notre cas, 11 1l'a dit.

«... and whether the accused is
dishelieved.»

Crest ga, c'est ga qﬁ'il dit 1a.

M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
Uh-huh.
LA COUR:
Le juge a fait les deux (2) ici.
M® JEAM PETIT, |
FOUR L'APPELANT:

Sauf gue, Monsieur le juge, guand 11 dit - il
v a plusieurs arrétg dans ce sens-13a, quand le juge dit
dés le départ, qu'il se proncnce sur cette ligne-13a,
mol c¢'est ce gue de vous soumebs humblement.

LA COUR:

Uh-huh.

M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Clegt gqu'a ce moment-13a, Votre Seigneurie, il
n'avait pas d'autre choix que de trouver l'individu
coupable.

Quand vient le temps de dire pourquol il ne

le croit pas, 1l donne gimplement une conclusion, il ne

14
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va pags plus loimn.
Si vous‘me dites, Votre Seigneurie: Cul mais,
il a dit gue...

La COUR:

Ooui, il n'a pas péché par excés de détails.
M°® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Pardeonnez-moi?
LA COUR:

11 n'a pas péché par excés de détails.
M® JEAN PETIT,
FOUR L'APFPELANT:

C'est ca. Puis l'arrét Sheppard dit ceci,
Votre Seigneurie, ¢'est gue guand on fédige un
jugement, c'est pour la partie gqui perd, pour gu'elle
comprenne pourquol elle a perdu.

Et dans le cas présent - bien...

LA COUR:

Oui, puls surteut pour gue le juge gui siége
en appel puisse lire les motifs et comprendre guel
cheminement a conduit le jﬁgé.

M°® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT :

C'est ce qui fait gue l'accusé, & ce moment-

la, s'il ne comprend pas, il s'en va a la Cour d'appel

L5
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pour se le faire expliguer.
LA COUR:

Uh-hul.

M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Alors, dans le cas p;ésent, Votre Seigneurie,
on peut penser & plusieurs choses, on peut gpéculer
mais on n{a pas péur autant une‘analyse telle gui
démontre pourguoi il ne croit pas l'accusé.

On a un propos lapidaire guant au témoignage
de la mére, pour lui dire & quel point il la croit mais
gquand vient le temps de regarder l'accusé, on n'a rien.
Clest:

«Mon analyse de 1'ensemble de la preuve
dicte la conclusion suivante: Je ne
crois pas 1'accusé et sa défense eu
Egard a4 1'ensemble de la preuve.»

Alorsf i1l v a bien des points sur lesqguels
monsieur a répondu aux guestions du procureur de
1'intimé pour lequel il disait: Mol, je n'avais pas de
conflits avec mes fréres, c'est lul gui m'a sauté
dessusg.

Alors, ¢a s'expligque un peu dans le contexte

comment ¢a s'‘est fait.

16
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LA COUR:

Mais c'est ca le probléme. C'est que ce

n'est pas de ga gu'il était accusé.
M® JEAN FETIT,
POUR L'APPELANT;
Je gals, Votre Seigneurie. ..

LA COUR:

L'accusation, ce n'est pas la bataille.

guand con lit les notes gténographiiques, on a

l'impression gue c'est un procés de vole de fait.

M° JEAW PETIT,

FOUR L'AFPPELANT:

Je suis entidrement d'accord avec vous.

vous ni moi n'étions 1a en premiére instance.
LA COUR:
Bien, votre collégue...
M® JEAN PETI’J;’,l
FOUR L'APPELANT:
Nen, nen, mais j'exclus Maitre Magnan.

LA COUR:

ni

C'étalt un procés sur le harcélement contre

madame. Alors la phrasse gque vous citiez tantdt sur le

drame a toute gon importance.

Puis la bagarre entre fréres, ¢a a beaucoup

moins d'importance, 1l n'est pas accusé de ca.

LUCIE BLACK, STENOGRAPHE CFFICIELLE
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M® JEAN FETIT,
POUR L'APPELANT:

Exact. Sauf qu'on se sert de tout ga comme

trame de fond... |
LA CCOUR:

Bien, oui, mais, en fait, la tramse de fond
c'est deg réparations a une maiscon gu'un veut faire et
l'autre ne veut pas faire.

Et dans ce sens-1d, le témoignage de votre
client corrohore le té&moignage des autres en ce qu'il
admet gu'ils ont un différend majeur sur une maisomn. ..

M® JEANM PEYTIT,
POUR L'APPELANT:
Clest clair.

LA COUR:

Qur

il v en a un guil décide de passer la
caisse puig, vu gue les autreg ne veulent pas
collaborer dans son plan de rénovation.
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
C'est ga. Méis 13, i1l v a une divergence el
il v a des endroits ol on se rend compte, dont entre

autres chez madame et chez Allen et différentes

personnes comne ¢a.

18
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LA COUR:

Qui, puis votre client dit gqu'il allait
nourrir ses chats, alors sa mére pergoit ses visites
comme étant des fagons de la harceler.

M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Puis le juge le dit: «Je n'en tiens pas

compte parce gue, selon mol, aucunement on ne Ppeut
~attribuer quoique ce soit & 1'dccusé gquand il va voir
les chats.»

I1 a dit:

«J'ai entendu Ie témoignage de la mére
qui m'est apparu cbjectif, elle craint a
tel point son fils gue 1'accusé continue
de la harceler.' (C'est mon expression.
En.allant chez elle, en criant aprés, en
Iui demandant ﬁ'intercepter...»

Par la guite, il dit:

«11 ne m'apparait pas pertinent de
retenir le fait que 1'accusé, par la
suite, allait chez sa mére pour scigner
les chats.»

Mais je veux dire, c'est un élément qui
pourrait &tre favorable, 13, il le «discartes, 1l se

concentre uniquement sur un des aspects. C'egt 13-

19
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dessus gue Jj'en suls, Votre Seignesurie.

Il «discarte» cet élément-13, c'est le s=sul
endroit ol on volt vraiment ce qu'il dit, é part le
fait d'étre laconique, puls 13 ouvre un élément gui est
favorable 3 mon client, 1l tasze ¢a complétement et 13,
comprendre la mére une fois que j'ai écarté ga. LA,
i'ai de la misére & dire qu'elle n'aurait pas pu se
parjurer pour des détails si précis.»

Cl'est lia-dessus, Votre Seigneurie, .que Je
pense que, sauf le respect gue je decis au judge Jean
Drouin, il s'est —~ 11 s'est trompé.

I1 ne faut pas oublier en plus la
particularité du dossier. Il n'y a pas de plaidoirie,
on ne voit pas la perception des deux (2) procureurs,
on saute directement & la ... (inaudible)... du juge, ce
gul arrive des fois.

LA COUR:
Cul mals, c¢a arrive souvent.
M® JEAN PETIT,
POUR L'APFELANT:
Oui, oui. |
LA COUR:

Vousg dites: Je vous soumets le tout!
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M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Uh-huh. CQr, dans le cas prégent, fort de g¢a,
Votre Seigneurie, on pense - en tout cas, a8 titre de
juriste, Jje wvous soumeﬁs Jque le juge va analyser d'une
fagon telle l'ensemble du témoignage.

Or, la seule place éﬁ il va reparler de mon
client, c'est pour écarter un é€lément gui lui est
favorable, qui dit que Qa,-ce n'est pas pertinent guant
a 1l'ensemble. |

Alors qu'on voit qu‘il continue a voir.sa
mére, on voit son comportement et on sailt, Votre
Seigneurie, guand il y a une questicon d'intention,
comportement gui a été fait avant comme aprés peu &tre
pertinent pour analyser le coeur du débat et ¢a, le
juge en fait carrément abstraction et il le dit
fermement.

Et 13, une fois gu'il a fait ¢a, j'ai
beaucoup de difficulté & comprendre gue 13 la mére
aurait pu se parjurer. Il g'est peinturé dans un coin,
Monsieur le juge, et vous comprenez gu'en matiére de
crédibilité surtout quand c'est un probléme familial
18, 11 v a une trame de fond qui est guand méme réelle,
a sa volir la guestion de la bitisse comme wvous dites,

les travaux qui vont é&tre encourus et l'argent gu'en
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veut en obtenir, Jje pense...
LA COUR:

EL le

rh

ait guzs la mére ait pris...
M® JEAN PETIT,
POUR L'APFELANT:
Elle a pris le parti...
L& COUR:
le parti des deux (2) - des desux (2)
autreg fréres...
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
Oui, oui.
LA COUR:
plutdt que celul de son troilsiéme fils.
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Cltegt ga. Alors & ce moment~1é! Votre
Seigneurie, je pense gue dans le cadre de l'analyse, 11
faut y aller d'une fagon - quand vient le temps de
motiver sa décision, 1l faut énoncer des points tels
qu'il est clair que 1'accusé va comprendre pourguoi il
est condamné.

Or, en vertu du Droit canadien, Votre
Seigneurie, je vous al donné deux {2} arréts i ce
stade-ci, J'en ciﬁe diautres, Vétre Seigneurie, ol 11l

22
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est clair gue lorsgue ie juge,‘quand vient lé temps
diévaiuer la crédibilité des témoins, il ne doit pas
avolr & choilsir.

Or, de la facon dont le juge s'esgh amens,
Votre Seigneurie, i1 a carrément choisi un clan, il se
base uniquement sur le témoignage de la mére versus le
fils, qui est monsieur Mitchell.

Je vous envoie au paragraphe 28, Votre
Seigneurie, de mon argumentation, od je cite l'arrég
7?77, Jje ne sais pas si je le prononce bien, de la Cour
d'appel du Québec, 12%2, JQ5435, ol je reprends leg
paragraphes 21 et 22.

Ce sont des arrfts gue Je vous clte pour
donner des exemples ou la Cour d'appel est intervenue

en raiscon des motifs qui sous-tendaient la conclusion.

Alors:
«L'erreur jugée déterminante par notre
Cour dans chacun de ces arréts se résume
& ceci. Eu égard a la norme de preuve,
un juge de failt, quil est confronté a des
versions contradictoires ne peut
s'obliger & choisir entre la version en
accréditant Jle témoin & charge aux
motifs: 1l n'a aucun intérét 3§ mentir et
en faire un élément décisif =i 1'inculpé

2
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'Ane réussit pas 4 démontrer le contraire.
Cela enfreint les principes fondamentaux
quli régissent le fardeau et la norme de
preuve. »

Page 9:
«Un juge ne peut pas faire appel 3 un
élément extrinségue au dogslier comme,
par exemple, affirmer gu'en principe un
policier ne peut mentir pour trancher la
guestion de la crédibilité tout en
respectant la norme de preuve. Si tel
€était le cas, 11l suffirait de substituer
le juge des faits & un ordinateur gui
déciderait de la crédibilité selon son
sgtatut, 1'dge ou encore le sexe du
témoin.
Si ia dynami@ue d'un procés expose Lrés
gouvent le juge des faits & trancher en
apparence une alternative entre deux (2)
versions ???, il n'en est pas ainsi en
droit puisgu'une troisiéme voles est
ouverte, goit celle du doute raiscnnable
gul subsiste en raison de ces versiocns
contradictolres.»

Ici, Votre Seignsurie, et c'est ma
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prétention, ai-je raison de prétendre ques le juge, en
ayant dit que <«comment madame auvrait pu mentir ou se
parjurer sur chacun des £lémentss, le juge, au lieu
d'apprécier la préuve, il a, enﬁre guillemsts,
«booster» si psux prendre 1'anglicisme 13, le
témoignage de madame pour mieux dire & quel point la
preuve était de qualité contre 1'accusé.

Puis c'est un élément extrémement
intrinséque, pervsonne n'est venu dire gue madame se
parjurait ou guoidgue ce soit, c'est le juge quil a amenéd
cet &€lément-1a qui est complétement extérieur.

Je ne pense pas gu'on a taxé, dans le cadre
du témoignage de monsieur Mitchell, madame d'avoir
fabriqué de la preuve.

Et en ajoutant de la sorte, Votre Seigneurie,
je me pose de gérieuses gueshtions.

Dang le mé@me sens, Votre Selidgneuris,
paragraphe 2%, ltarré&t Tabar.

«Ce dernier extrait ne comporte pas
d'ambiguité. Le juge conclut gue
Iraccusé, pour réussir, devait le
convaincre que la plali¢nante mentait.
Avec égard, le premier juge a écarté ici
la présomption d'innocence.

Quitte & le redire, le juge du procés a
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confronté les versions ccocntradictoires.
Il n'a pas 3 décider pour en arriver &
un verdict lagquelle de ces versions
emportent la véErité mais bien si la
preuve, dans son ensemble, le satisfait
hors de tout doute raiscnnable de la
culpabilité de 1'accusé.

Donc, on ne sauralt imposer & un accusé
le fardeau de démontrer gue la victime

ne dit pas la vérité.:»

Ce que le premier juge a malheureusement ici

«C'est le poursulvant gui a le fardeau
de satisfaire le Tribuﬂal gque la vérité
gu'il propose est démontrée hors de touts
doute raisonnable. Le fardeau de cette
verité appartient toujours au
poursuivant. Quand un accusé témoigne
comme e 1'espéce, 11 soumet sa vérité.
Il ne lul incombe pas pour autant de
convaincre le juge de sa vEérité et gue
la plaignante ne dit pas la bonne
véExrité.

Exiger des accusés la démonstration du

mengonge deg plaignants atrophie la
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présompticn d'innccence, un doute
raigonnable surgit si la poursuite
€choue dans sa tentative de convaincre
le Tribunal de ces vérités.»

Je’ voug sgoumets, Votre Seigneurie, gue dans
le cas présent, je pense gue ces arréts-13, 3 titre
d'exemples, rejoignent vraiment la fagon dont le juge,
malheureusement, s'y est pris pour motiver la qualité
de la preuve du Ministére public.

Et dfautre part, pour conclure d'une facon
lapidaire: Je ne crois pas & 1'accusé, quand le ssul
élément ou il rapporte vraiment - ol il gualifie le
té€moignage de l'accusé 3 part des propos laconigues,
c'est de dire gue ce gul g'est passé par la suite avec
les chats, g¢a je n'en tiens pas compte.

Et l'autre é&lément, Votre Seigneurie, qui est
difficile et c'est pour ca que je demande
ltintervention de cette Cour c'est que «tout ce gqu'il a
fait, il répond d'une fagon laconique et ce n'est pas
dans son langages. (a me va.

Mais, est-ce que ¢a veut dirs pour autant que
le juge, en disant <ela, ne crdit pas l'accusé? Non.
Il fait simplement relater les faits pour dire:

Regardez, les deux (2) parties s'entendent, c'est ca la

trame de fond puis il dit que c'est pas son langage
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puls ¢'est laccnique.
LA COUR:
Non, ce n'sst pas sur la trame de fond, mais
sur la guestion précise - ¢'est une questicn précise.
M® JEAN PETIT,
POUR L'AFPPELANT:
Un drame.
LA COUR:
Il dit: Avez-vous dit & votre mére qu'il
allait se produire un drame?

M°® JEAH PETIT,
POUR L'AFPELANT:

Il répond: Clest pas mon langage.
LA COUR:

Cl'est pas mon langage. Il ze nie pas.
M® JERN PETIT,
POUR L'ATPPELANMT:

Oui, oui, il ne le nie pas, Votre Seigneurie,
mais tout dépendant dont la fagon dont les propos sont
- la guestion n'a pas été posée. Il ne faut pas
oublier gue c'est le Ministé&re public gui a & poser les
guestions suites aux guestions de l'avocat de la
défense et @'il a 4 préciser cet &£lément-13 qu'il
congidére majeur, c'est 4 v aller.

51 c'est laissé€ en blanc puls 11 n'y a pas de
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suite
LA COUR:

Non, non, mals c'est en défense gue ces
propos-13 sont amenés 1a.
M° JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
Qui.
La COUR:
Bon. Puls clest aux questions-du procureur
de la défense...
M® JEAN PETIT,
POUR L'AFPFELANT:
Exact.
La COUR:
qu'il répond ga.
M® STEVE MAGNAN,
POUR LE MINISTERE PUBLIC:
Pas la défense. |
LA COUR:
La Couronne?
M* STEVE MAGHAN,
POUR LE MINISTERE PUBLIC:
La Ceouronne.
LA COUR:

Okay, c'est votre - ¢'est sa guestion,
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excusez. Il est en défense, il lui pose la questibn
puis il a une réponse. C('est celle-1i gu'il a.

M® JEAYM PETIT,

POUR L'APFELANT:

Oui, mais il n'y a pas de suite 1a-dsssus.

Non, mais il faut le-comprendre, il est
content de l'avoir lul.
M® JEAN PETIT,
PCUR L*APFELANT:
Je suis...
LA COUR:
Lui, il va tirer son argument de ca.
M® JEAN PETIT,
FOUR L'APPELANT:
Oui, mais, sauf que de 1'autre cdté, est-ce
gue le juge, luil, peul dire: Et tout ce qu'il a 3
répondre laconigquement c'est que c'est pas dans son
langage.

De 1l'autre cdLa, préélablement il dit:
«J'estime gque sa fagon de témoigner
corrobore plutdt les témoignages gue
j'ail entendus de la poursuite. ©On lui
demande si ¢'est vral que ce gqu'il a dit
4 sa mére, qu'il arriverait un drame, et
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cetera.»
Cn n'en sait pas plus 18 sur ce gue le Juge
en pense, il prend juste le mot «drames.
LA COUR:
Mais il dit gue ¢a confirme le témoignage de
la mére...
M® JEAN PETIT,

POUR L‘'AFPELANT:

Cui.,
La COUR:
qu'il avait dit ¢a.
M® JEAN FETIT,
POUR L'APPELANT;
Puis le resrte, c'est laconiguement. Est-ce

gue ga veut dire pour autant gue de toubt ¢a, il dit: Je
ne crois pas ll'accuség?
Moi, selon moi, Monsieur le juge, avec le
respect gue je dols au jugs...
LA COUR:
Tl 1'a dit plus tard c¢a, gu'il ne croit pas

taccusé. Il le dit en termes clairs,

b=t

M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
Oui, mais en disant gu'il ne le creoit pas -
pour dire qu'il ne le croit pas, =c'est parce gque 1'ai

-
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beauccup de difficulté & comprendre gue la mére aurait
pu ainsi se parjuresrs.

Clest ¢a le point. C'est gue 1a&, il dit
c'est ca et 1lia: «Donc, e conclus gue je ne peux pas
croire l'accusé.»

LA COUR:

Bien, si je wvous dis gue c¢'est blanc. Cn
demande & quelgu'un: Est-ce que c'était blanc? I1 dit:
Je ne peux pas vous dire gue c'étalr blanc.

Le juge des faits, a-t-il le droit de
conclure gue c'£tait blanc 1ui?

M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Pour le conclure cent pour cent (100 %).

Mais Sheppard vient dire gu'en vient le temps ds
conclure, c'est pas toutb, il faut metiver de facon &...
LA COUR:

Bien oui. Bien oui. Mais les motifs, il

faut encore regarder si la preuve en socoukbtient le

résultat. (a prend ga aussi.

iy

gt-ce gue la prsuve, dans son ensemble, peut
goutenir le verdict? Ctlegst c¢a. C'est une des
guestions que le juge d'appel doit regarder.

I1 ne peut pas dire: Bon, le juge a fait une

erreur 13, il aurait peut-&tre dd s'exprimer plus

(VS
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abondamment. Maig au-deld de tout g¢a, il doit allex
regarder: Est-ce que le total se vérifie?

M® JEAN PETIT,

POUR L'APFELANT:

Sauf qgue ~ Oui, Jje suis d'accord avec vous
sauf gqu'il y a un probléme ici. Il ¥y a un probléme.

C’est gque dans le casg présent, Votre
Seigneurie, guand vient le temps de regarder cet
aspect-1a, luil le juge a le bénéfice de volr l'accusé
Témoligner ef les aubres personnesg.

Er malgré gu'il ait ce bhénéfice-13, il nous
laisse en blanc en disant: C'est un drame, il répond de
fagon laconigue. Juste ceité phrase-13a, HMongieur le
juge, je ne psux pas dire pour autant que je ne crois
pas l'accusé.

LA {CUR:

Non mais, 1l va le dire plug tard qu'il ne le

M® JEAN PETIT,
POUR L'APFELANT:

Un instant. Je ne peux pas dire non plus qus
1'ai un doute raiscnnable, je ne psux rien - je psux
dire gue ga, c¢'est la teile gqui retient.

Il descend. L& il dit: Maintenant, je vais

analyser la preuve. Quand vient le tempg d'analyser la

tod

"
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preuve, 1l dit: «Je ne peux pas comprendre deg faits
pertinents. . .»
LA CQUR:
Regardez, e ne suis pas sourd lia. J= 1l'ai
lu, ¢a a huit [(8) ligneg, mé&me pas. Vous avez beau me

1 épéter huit (8) fols que c'est ¢a gqu'il a dit, He

1]
[}

[0

sals que c'est ga qu'il a dit, ¢a a huit (8} lignes.

ot

Clest ga le défaut du jugement.
M® JEAN FETIT,
POUR L'APFELANT:
Clest ¢al
LA COUR:
Et s'il y en a2 un, c'est cga.
M° JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Ctegt c¢ca. Alorgs fort de ca, Votre
Seigneurie, 1a. je me mets dans la position Suiﬁante:
Comment le juge, & ce moment-14&, pouvait-il arriver
autrement que la solution unique dans laguelle il s'est
enlignée?

LA COUR:

E

T

la solution unigue dans laguelle il giest
enlignée, fait-elle du sens? Est-elle raiscnnable ou

pas?

1
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M® JEAIN PETIT,
POUR L'APFELAMNT:

Oui, mais & ce moment-1la, on apprécie la
crédibilitcé.

LA COUR:

Mei, je n'apprécie pas la crédibilité, ce
n'est pas mon rdle.

M® JEAN PETIT,
POUR L 'APPELANT:

Me permettez-vous un comﬁentaire,-MOﬂsieur le
juge? Cl'est parce gue =i 1l'erreur est sur le fardeau
de preuve...

LA COUR:

Ah bien, la c'est parce que vous we dites que

c'est sur la motivation l'erreur...
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPFELANT:

Bien, c'est parce gques - la métivation,
bien... Monsieur le juge, guand j'ai dit que quand il
expose en hult (8) lignes ce qu'il pense, Je pense
qu'il est clair gu'il a dit: Voici, j'analyse dans un
premier tewmps madame puis aprds ga, gu'est-ce gu'il me
reste, je le trouve coupable.

Bien, Monsieur le juge, gi on relit les...
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LA COUR:

Diaberd, clest parce gue votre prémisse nlest
pas exacte. Il a commencé par analyser wonsieur. Il a
analysé madame en deuxiéme.

I1 a dit, du témoignage de votre client qu'il
corroborait la vexsion des témoing de la poursuite.
Clest comme gqu’il a commsnce.

M® JEAN PETIT,

POUR L*APPELAMT:
oulz

LA COUR:

Mais vous, vous venez de me dire gu'il a
commencé par le témoignage de madame. Il n'a pas
commencéd par le tém@ignage de madame.

M° JEANW PETIT,
FOUR LT'APPELANT:

Non - ije recommence, Monsieur le -uge.

Dans un premiex tempé, il dit ceci guant &
monsieur: «Il corrobore madamg. Si ¢rest vrai'qu‘il a
dit 4 sa mére gqu'il arriverait un drame, et cetera,
tout ce gu'il a a répondre  laconiguement ¢'est gue ¢e
n'est pas dans son langage.>»

Mals en disant ¢a, parce gue si vous me dites

gu'il analyse diabord le témoignage de mon client. ..
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LA COUR:
Clest pas mol gul vous le dit, je le list.
M® JEAN PETIT,
POUR L'AFFELANT:
Non, non, non. OCkay.
LA COUR:
Il commence comme ca.
M® JEAW PETIT,
POUR L*AFPPELANT:

Oui. Est-ce gu'en disant: «Et tout ce gu'il
a a dire - tout ce gu'il a a répondre, c'est gue ¢'est
pas dans scn langage.» Est-ce gue ¢a veut dire pour
autant gue cela démontre un individu gui n'est pas
crédible? Je ne pense pas 13, Monsieur le juge.

Il dit: «8i cfest vrai ce gu'il a dit 3 sa
mére, gu'il arviverait un drame, et cetera, et toub ce
gu'il a & répondre laconiguement c'est que ce n'est pas
son langage.» Il arréte la.

Et 1a, 1&, il s'occupe de la mére.

LA COUR:

Uh-huh.

M° JEAW PETIT,
POUR L'APPELANT:

Bon. Est-ce gue j'al raison de croire que de

la fagon dont il s'est penché, parce qu'il ne commente
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pas du tout le témoignage cde monsieur 13, 1l ne le dit
pas qu'il ne croit pas. Il ne dit pas gqu'il le croit
non plus.
LA COUR:
I1 le dit plus tard.
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

En fait, il dit: «Une analyse de 1l'ensemble
de la preuve dicte la conclusion sulvante: Je ne crois
pas l'accusé.» - aprés anir pasgé les huit (8) lignes.

LA COUR:

Uh-~huh. Tl le dit plus tard, c'est ce gue je
Vdus dis.

M® JEAN PETIT,
POUR L'APFELANT:

Il assomme. Moi, ce gue je vous soumets,
Votre Seigneurie, c<'est que si vous partagez le fait
gqu'effectivement le juge a mal apprécié son fardeau de
preuve et la fagon qu'il a conclu, dans le pire des cas
je vous soumettrais, Votre Seigneurie, un ncuveau
procés.

LA COUR:

Clegt dang le meillieur des cas.
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M® JEAN PETIT,
FPOUR L'APPELANT:

Excusez, dans le meiileur des cas.
LA COUR:

Dans le meilleur des cas, parce gue je peux
pas — j'ai pas - il faudrait gue Jje révise, pour
l'acquitter, il faudrait que je révise la crédibilité.

M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELMANT:

Mais je suis obligé, en mon 8me et
conscience, de dire, Votre Seigneurie, compte tenu du
témolignage rendu par monsleur puls - c'est parce que je
pense qu'un juge se doit de volr comment c¢a s'est fait
1a.

Il y a aussl une autre affaire qui n'est pas
évident non plus, Votre Seigneurie, c'est n'est pas un
individu - et ga, j'en tiens compte, je le dis pour won
client, les juges ne choisissent pas dans les
catalogues Sears les témoins 13, mon client, c'est pas
un individu qui est trés instruit, vous avez son
vocabulaire, alors c¢'est pas comme un individu qui est
habitué de venir & la Cour comme les juges, les.
avocats, =a fagon de s'exprimer n'est pas...

LA COUR:
Mais & ¢a, avec €gards, je dois dire que
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c'est le cas de tous les témoins de ce procés-1a.

M°® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Exact.
LA COUR:

Puis. ..
M°® JEAN PETIT,
FOUR L'APPELANT:

Et c'est pour g¢a gue Jje vous le soumets.

Fort de g¢a, c¢'est pourguol je vous soumebs, Votre

Seigneurie, que la facon d'apprécier ce témoin-1la, e
]

pense gu’il faut &tre un juge et voir ces gens-13.
Merci.
LA COUR:
Ca va.
LA GREFFIERE:

Juste uﬁ petit moment, Monszieur le juge,
peut-&tre gu'on pourrait régler le dossier de
Bellemarxre?

LA COUR:

Cui, oul. Excusez, Maitre Magnan.
M® STEVE MAGHNAN,
POUR LE MINISTERE PUBLIC:

J'en avals pour trois (3} minutes.

Tout gimplement pour vous dire qgue j'en avais
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pour treis (3) minutes.
LA COUR:
Qul, oui, mais de toute facon, on va en avoir
pour guelgues seccndes.
Discussion hors dossier
LA COUR:
Maftre Magnan?
M° STEVE MAGNAN,
FOUR LE MINISTERE PUBLIC:

Alors, Monsieur le juge, il v a troisgs (3)
points sur lesquels 7j'aimerais vous entretenir et ca
sera trés bref.

D'abord & une remarque gui a été passée tout
& l'heure & savolr, quand vous avez dit: On a
l'impression que c'est un dossier de voie de fait et on
se rend compte gue c'est du harcélement contre la mére.

C'est vral qu'effectivement g¢a aurait pu é&tre
un dossier de voie de fait mais il ne faudrait pas
oublier gue les voies de fait qui ont été commis le six
{6) juillet ne sont pas simplement accessoires, c'est
pas.pour dépeindre un climat, c'est & partir de cette
date~la gue la mére a dit: «La, j'en ai assez,
j'appelle la police parce qgue je ne suls plus capable
de supporter la situation.

Et dans les critéres de harcé&lement criminel,

4]

LUCIE BLACK, STENOGRAPHE OFFICIELLE




10
1§
12
13
14
5
16
17
18
19
20
21

23
24
25

200-36-001265-057 PLAIDOIRIE
LE 18 SEPTEMBRE 2006 M® STEVE MAGHAN

bien i1 faut que la personne objectivement craigne pour
sa sécurité et subjectivement que ce soit - excusez-moi
- subjectivement qu'elle craigne pour sa s&curité,
objectivent gue ce soit démontrable.

Et dans les actez interdits & l'article 264
{2), on mentionne au paragraphe (d):

«Se comporter d'une maniére menagante a
1'égard de cette personne...»

Donc, la mé&re. B

«...ou d'un membre de sa famille.»

En l'occurrence, les .deux (2) gars. Et je
vous rappelle que le six (6) juillet, la mére a &Lé
témoin oculaire des deux {2} actes de violenée commig
par l'accusé a 1l'égard de ses enfants.

Alors, c'est pas simplement accessolire au
dessier de harcélement, c'est un acte interdit que
monsieur Mitchell commettait et, en plus, c'était ce
qui permettalt &3 la mére de craindre, méme gi elle
avait quand méme - depuis un bout de temps, elle
craignait le comportement de son fils, c'était un
évéﬁement qui luil permettait de craindre davantage.

Cecil étant dit, Monsieur le jugs, au niveau
du jugement, je n'al pas 1l'intention de vous discourir,
je suis en accord avec l'ensewble des remarques que

vous avez passées.
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Simplement pour dire gue Maitre Petit insiste
beaucoup peour commencer la lecture du jugement 3 la
page 129, le jugement commence a la page 128 et c'est
sur quoil vous insistiez.

D'abord, Je juge Drcouin dit:

«J'ai vu, j'ai entendu 1'accugé
témoigner, j'estime gque sa facon de
témoligner corrcbore plutdt les
témoignages gue j'al entendus de la
poursuite; s

Cl'lest la premiére analyse gu'il fait.
Pourquoi? Parce qu'éventuellement, il va dire - puis
ca, il n'y a rien de mal 3 dire: Je crois la mére,
pourquol elle ne dirait pas la vérité? Il a le droit
de dire c¢a.

Ce gu'il n'a pas le droit de faire, c'est
chQisir entre deux (2) versiong. S5'1l Juge que ces
versions-14 sont crédibles, il a dit: La mére, pourquoi
elle se parjurerait, donc monsieur, je n'al pasg de
raison pour ne pasg vous creife mais parce que je crois
votre mére, je ne vous croirai pas.

Ga, 1l n'aurait pas le droit de faire ¢a.
Maig 11 a le droit de dire je crois la mére et c'est ce
gu'il fait. Et a partir du momant qu'il dit: Je crois

la mé&re plus loin - puis il dit: La'majorité du

LUCIE BLACK, STENOGRAPHE OFFICIELLE




[R.]

200-36-001265-057 PLATDOIRIE
LE 18 SEPTEMBRE 2006 ¥ STEVE MAGHAN

témoignage de monsieur Mitchell corrobore le témoin
principal de la poursulte gui est la mére, bien c¢a nous
permet de comprendre quféventﬁellement, clest ce guil a
écté la base de son jugement .

Mais, c'est ce qui vous perm=t - C'est ce que
vous disiez, c'est le trocisiéme point, 1l'arrét Gagnon
de la Cour supréme de 2006, mehtionne cgue lorsgue
l*analyse en deux (2) étapes s'impose pour éonclure a
l'erreur de droit dl & 1l'insuffisance des motifs,

Premiérément, les motifs sont-ils déficients.
Maig deux (2}, dans ltaffirmative, font-ils cobstacles &
1l'examen en appei?

Autrement dit, notre Cour a conclu gus méme
si les motifs sont objsctivement déficients, ils
peuvent parfols ne pas faire cobstacle & 1l'examen en
appel parce gue, aux vues du dosgier, le verdict est
manifestement fondé, clest ce gue vous disiez tantdt.

Alors, on a un verdicht...

LA COUR:

C'est une partie de l'exercice, 11 faut

regarder si le verdict...
M° STEVE MAGNAMN,
POUR LE MINISTERE PUBLIC:

Clest ¢a.
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La COUR:

est déraisonnable.

M° STEVE MAGNAN,

POUR LE MINISTERE PUBLIC:

Alors, c'est ce gue Jj'avals & vous mentionner
mais simplement pour rajouter que sur le point crucial,
& savoir: Avez-vous fait Justement cette menace-12a ou
ces propos menagants-13, en disant gue ce n'était pas
fini?

Bien, quand le juge dit qu'il n'a pag répondu
a la qpesﬁion 14, c'est ga qu'il dit & la fin, il n'a
pas répondu a la guestion. On comprend deux (2)
choses.

On comprend qﬁe monsieur Mitchell, 3 partir
de ce moment-1a, il ne Je croit pas ou c¢'est un témoin
qui a évité la question cruciale du dossier. Il a le
droit de tirer cette conclusion-1ld en bout de ligne: Ja
ne vous crois pasg, Monsieur.

Alors, dans les circonstances, Monsieur le
juge, le jugement ne devrait pés...

LA COUR:

Ce n'est pas une question de droit de le
faire ou pas. Je comprenais l'analyse comme étant -
s'il 1'a fait & 1l'envers, comme semble le dire, de

fagon assez laconique, la premiére phrase de votre
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mémoire.
M® JEAN PETIT,
POUR &L'APPELANT:
C'est une possibilité qui...
LA COUR:

L'expression «laconigues pourrait s'appliquer
aux gix (6) ou sept (7) premiers mots.

§'ii 1'a fait & l'envers, méttons qu'il l'a
fait & l'envers, c¢'est pas mortel 1la. Est-ce gqu'en
bout de ligne, est-ce que son analyse fait sens ou pas?

Si elle ne fait pas de sens, elle est
déraiscnnable et on la met de ¢dLé&, c'est tout.

M® STEVE MAGHNAN,
POUR LE MINISTERE PUBLIC:

C'est ce que 1l'arrét Gagﬁon...

LA COUR:
Mais si elle fait ‘sens en bout ligne, bien on
peut la garder malgré certaines déficiences;
M® STEVE MAGNAN,
POUR LE MINISTERE PUBLIC:
C'est ce que je comprends de l'arrét Gagnon.
La COUR:
Monsieur le juge, me permettez-vous de

répliquer a& mon collégue?
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LA COUR:
Cui, malis ¢a ne =era pas bien long parce
qu'il n'a pas dit grand-chose.
| M® JEAN PRETIT,
POUR L'APFELANT:
Bien, c'est c¢a.
M® STEVE MAGMAN,
PCUR LE MINISTERE PUBLIC:

On avait un jugement d'une page et demie et
puls ¢a a prig quarante-cing (45) minutes, alors
plaideirie de trois (3) minutes, je lui fais confiance.

M® JEAN PEYIT,
POUR L'APPELANT:

En page 115, monsieur, lorsgu'il est contre-
interrogé explique gu'il n'a jamais eu de conflit avec
sa mére. ECL guant a 1'autré azspect du six (), ¢'est
que lui, il n'avait pas de conflit avec ses fréres mais
C'est ses fréres qui lul ont dit: Regarde 1a - Ils
1'invitaient & ge battre.

Ca, é‘est'ce qui ressort de la preuve,
Monsieur le juge.

La COUR:

Cui, mais dit avec beaucoup de

circonspection, vousg regarderez au dossier les réponses

gu'il donne sur le motif pourquei il va chez s=on
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deuxiéme frére.

M® JEAN PETIT,
FOUR L'APPELANT:

Oui.
Ly COUR:

C'est pas fort.
M° JEAN PETIT,
POUR L'APFELANT:

Votre Seigneurie, je ne peux pas...
LA COUR:

Non, non, mais. ..
M® JEAN FETIT,
POUR L'ATPPELAWT:
je ne peux pas faire la preuve.

LA COUR:

Ne mettez pas trop de pression sur les fréres

qui l'invitaient & se battre la. ..
M°® JEAN PETIT,
POUR L'AFFELAMNT:
Non.
LA COUR:
parce gque disons gue votre explication

pourrait faire sur le premier - la premidre bagarre.

La deuxiéme 13, bien 11 sait gqu'il est 14 mais 1l ne le

sait pas.
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M® JEAN PETIT,
POUR L'APFELANT:

Il s'en doute.

LA COUR:
Non, il le gait. Il le sait gu'il est 1a,
1a4. Il le sait puis il doit savoir pourgquel qu'il le.

sait.
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:
Mais cela étant dit, Veotre Seigneurie, dans

le cag présent, e crols gu'en, tcute justice pour mon

client que le mieux serait d'ordonner un ncuveau

procés, Votre Seiéneurie, dans le but de donner la
chance. ..
LA COUR:
Ce cue je vous disals tantdt, dans la
meilleure des soluticons c'est ¢a.
M® JEAN PETIT,
FOUR L'APPELANT:
Qui, Monsieur le juge.
LA COUR:
C'aest ga.
M® JEAN PETIT,
POUR L'APPELANT:

Parce gue pour gque justice soit rendue, Votre

49

LUCIE RLACK, STENOGRAPHE OFFICIELLE




200-36-001265-057
LE 18 SEPTEMBRE 2006

Seigneurie, i1 faut aussi gque 1'apparence
dans le cag présent, c'esgt difficile.
Merci.
LA COUR:
Ca va. Dé&libéré.
M® STEVE MAGNAN,
POUR LE MINISTERE PUBLIC:

Merci.
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