Calgary, le 21 janvier 2009

Mme Geneviève Robidas
Service des greffes – Comité de révision

Maison du Barreau

445, boulevard Saint-Laurent

Montréal (Québec) H2Y 3T8

Téléphone : 1-800-361-8495, poste 3115

Sujet       Me Jean Petit

Dossier : 00156946 / 4055-2747

Des observations sur la cause, pour moi tout est relié et de plus en plus clair:

Résumé de l’histoire pour Me Petit parce qu’il n’a pas voulu que je lui en parle, en me disant que ça ne servait à rien parce qu’il ne pouvait contester que le premier jugement.

Pourquoi cette histoire est arrivé ?

Steve s’est séparé de sa femme en 1990 et son fils Bryan (qui est aujourd’hui dans la sureté du Québec) alors agé de 18 ans est aussi parti de la maison, il s’est ramassé seul et déprimé dans une grande maison qu’il ne pouvait vendre, le marché immobilier n’étant pas très bon a cette époque.

Ma mère vivait de l’aide sociale dans un petit loyer avec Wayne qui avait repris ses études.

J’ai alors eu la très mauvaise idée de vouloir aider ma famille.

Entente en 1990 entre Steve, Wayne et moi dans le seul but d’améliorer la qualité de vie de notre mère et soulager Steve en même temps qui n’a pas eu a faire aucun autre paiement sur cette maison.

Moi, je m’occupe de faire et payer les rénovations mais je n’aurai pas le temps de m’occuper de la maison après.

Steve la maison est à son nom alors il va s’occuper de la gestion.

Wayne lui demeure encore avec notre mère, il va s’occuper de l’entretien de la maison. 

Maison au nom a Steve, mais appartient à Steve, Wayne et moi a part égal.

Objectif :

Faire 5 chambres en  haut de chez Steve dans le but de les louer. 

Installer notre mère en bas.

Notre mère s’occupe des chambres, son loyer de 250.00$ par mois va en diminuant et 5 ou 6 ans plus tard elle n’en paye plus ou presque, les chambres d’en haut suffisent pour l’entretien de la maison.

Entente de janvier 2003

Fin 2002  eux n’ayant plus le temps de s’en occuper et notre mère (67ans) vieillissante, je suis revenu vivre à Charny avec mon fils et prendre possession de la maison. Je me suis alors rendu compte que ma mère n’en avait pas profité du tout parce qu’elle payait encore 325.00$ de loyer tout en s’occupant encore des chambres, l’hypothèque encore a 40,000$ et l’entretien 1,000$ par mois sans aucune explication. 

Evaluation de la maison en 2003     100,000$

Hypothèque (ce que l’on m’a dit)  -
40,000$






60,000$

15,000$ a chacun de nous trois + 15,000 pour rénover le deuxième étage.

Prix de la maison m’aurait couter: Hypothèque  40,000$ + leur part  30,000$ = 70,000$

 Nous avions décidé d’attendre à l’année suivante pour la mettre au nom de mon fils Kevin. 

En mai 2005 plus rien ne tient, Wayne veut la maison, ok, mais paye-moi ma part au prix de 2003. Au debut les negociation ont ete difficile parce que Wayne a commence a me demander si j’avais des papiers pour prouver ma part dans la maison et ne voulait pas me payer. Je n’avais pas de papier mais la maison devait etre mise au nom de mon fils, il etait la lors de l’entente de 2003. 

Le 5 juillet 2005 et non le 6 juillet 2005 quand je me présente chez ma mère vers 4 hr pm, je n’ai pas l’évaluation avec moi, c’est pour nourrir mon chat et rien d’autre, Steve étant à Montréal et Wayne encore au travail. Habituellement, le mardi notre mère est chez Pierre son chum. Allen est en arrière de la maison et va pour travailler en haut. Je lui demande ce qu’il fait, il me répond que ce n’est pas de mes affaires, que la maison lui appartient et que je n’aurais pas une cent et me saute dessus.

Avec Wayne, il est sorti tout de suite dehors(   ), tirer sa calotte et dit vient’en.

Mon fils est au courant de toute l’histoire, des négociations, la maison devait être à son nom et seul témoin oculaire des deux altercations avec mes frères, il aurait du témoigné.

Code de déontologie des avocats

DEVOIRS ET OBLIGATIONS ENVERS LE CLIENT
§ 1.  Dispositions générales
3.00.01.   L'avocat a, envers le client, un devoir de compétence ainsi que des obligations de loyauté, d'intégrité, d'indépendance, de désintéressement, de diligence et de prudence.

D. 351-2004, a. 14.

§ 2.  Intégrité
3.02.01.   Les actes suivants, entre autres, contreviennent à l'obligation d'agir avec intégrité :

a)  supprimer des faits ou cacher l'identité de témoins qui pourraient établir l'innocence d'un accusé;

R.R.Q., 1981, c. B-1, r. 1, a. 3.02.01; D. 351-2004, a. 20.

-de ne pas avoir fait temoigner en defense mon fils, le seul temoin oculaire qui etait avec moi lors des deux altercations avec mes freres comme mentionner dans le rapport de la police du 5 juillet 2005(  ) et la carte d’appel du 911 du 5 juillet 2005(   ) .

-Ne pas avoir écrit le changement de date(   ) dans les motifs d’appel.

-D’avoir totalement laissé de coté le témoignage de Wayne Mitchell qui confirme qu’aussitot  que je suis demenege a St-Jean-Chrysostome, je voulais ma part(  ) qu’il n’etait plus question pour moi de faire les loyers en haut de chez ma mere et que nous avons commencer a  négocier pour l’évaluation de la maison(   ). Ce qui est un point majeur dans le jugement de la Cour Superieur(   ). Je ne suis pas assez stupide pour negocier ma part avec mes freres d’un cote et de l’autre cote ecoeurer ma mere 2 a 3 fois par semaine au telephone en plus de 2 a 3 visite chez elle  par semaine pour avoir 50,000$  pour faire des loyers en haut de chez-elle surtout quand elle n’est jamais chez elle. Le juge Gagnon non plus n’a pas lue ca dans le temoignage a Wayne.

-Dans son temoignage Wayne Mitchell dit aussi que ma mere n’etais jamais chez-elle. 

-Ne pas avoir plaider sur aucune contradiction dans le témoignage de ma mère surtout une en particulier sur mes visites pour nourrir mon chat.

3.02.04.   L'avocat doit exposer au client de façon objective la nature et la portée du problème qui, à son avis, ressort de l'ensemble des faits qui ont été portés à sa connaissance et des risques inhérents aux mesures recommandées.

R.R.Q., 1981, c. B-1, r. 1, a. 3.02.04; D. 351-2004, a. 22.

-Ne pas m’avoir parler du changement de date, ne pas m’en explique les raisons et les             conséquences. 

-de ne pas m’avoir defendu, de m’avoir joué la comedie, de m’avoir pris pour un imbecile quand j’etais deja en detresse psychologique, j’avais besoin d’un vrai avocat de la defense, integre, professionnel  pour mettre fin a mon cauchemar, pas pour aggraver ma situation qui dure encore aujourd’hui plusieurs annees apres avec aucune lumiere au bout du tunnel. 

-d’avoir su que j’avais été condamné pour voie de fait pour m’être fait justice comme Me Savard moi-même, tout en sachant très bien que meme sans le temoignage de mon fils ca n’avait pas été prouvé au procès du 20 octobre 2005.

-complot contre moi avec Me Magnan procureur de la couronne au dossier. 

 Me faire justice moi-même, la farce,

Me Savard a écrit au Syndic du Barreau que j’ai été condamné pour voie de fait pour m’être fait justice(  ) moi-même mais j’ai ete accusé de HARCELEMENT CRIMINEL ET EXTORSION DE 50,000$ SUR MA MERE DE 70 ANS ( )des accusations malicieuses et très humiliantes pour moi et j’ai ete condamne pour Harcelement criminel et acquitte de l’extorsion par manque de preuve.

Une évaluation est faite le 7 juin 2005 et je l’ai reçue le 4 juillet 2005.

Une vitre est cassé chez Wayne le 19 juin 2005. Je n’avais aucune raison d’aller casser une vitre chez Wayne, a cette date nous étions en attente de l’évaluation.

-Wayne dit clairement que sauter sur eux-autres et cassé des vitres chez eux sont les raisons pourquoi notre mère est aller voir la police et que nous en sommes  rendus-la(  ).

Wayne avait quelques clauses a remplir, dont virer ma mère contre moi avant de me montrer qu’il avait de bon contact. 

Tribunaux civils, je n’ai pas eu le temps, les justiciers ( 8 policiers) sont passés avant et j’étais assommer un peu, je ne m’attendais pas a ça. Je n’ai pas voulu voler personne moi et encore moins virer notre mère contre eux.

Le juge Gagnon de la Cour Supérieur, Me petit, Me Magnan le disent qu’en lisant les notes sténographiques du procès que ça ressemble plus a un procès pour voie de fait. 

La solidarité n’a pas sa place dans une cour de justice.

Si je me retrouve dans cette situation mes frères ont réussis me faire ça c’est parce qu’ils ont eu accès a la justice B qui je le sais maintenant et avec certitude existe encore aujourd’hui au Québec. 

Pourquoi ne pas attaque de face avec des accusations de voie de fait sur mes frères, facile

les deux fois, c’est eux-autres qui ont commence, mon fils était avec moi et mon avocat n’aurait sûrement pas réussi à me convaincre que mon fils n’avait pas besoin de témoigne.  Lors du procès du 20 octobre 2005, j’étais seul contre deux avocats et un juge qui ont tout fait pour cacher les preuves en ma faveur et essayer d’en trouver qui se tenait un peu debout pour me condamne malgré tout ça pour le juge Drouin selon le juge Gagnon ça pas été facile d’en trouver. et tente de trouver et de me trouver coupable de quoi que ce soit malgré le fait que Me Savard, Me Magnan et le juge Drouin  ont tout fait pour me trouver coupable. Mes frères sont incroyablement puissants, réussir a voler leur mère pendant des années, me voler, me faire condamner sous de fausses accusations avec tous les trucs de policiers, d’avocats et de juge, tout ça sans que ça ne leurs coûtent un sou noir et en prime une maison pas cher, assez puissant que je suis obliger de me defendre seul contre tout c’est avocat et juge n’ai e puisse meme pasil faut le faire. 

Ce qui veut dire que notre mère a travaillé pour eux autres pendant tout ce temps de juillet 1990 a décembre 2002 tout en leur donnant la moitié de son chèque d’aide sociale pour les 10 premières années et une bonne partie de son chèque de pension de vieillesse pour le reste. Sans oublier que c’est moi qui ai fait les rénovations seul en plus de les payer seul. Je n’ai rien dit pour éviter la chicane même si tout cela avait été fait seulement pour notre mère, pour améliorer sa qualité de vie. J’avais malheureusement pour ma mère et moi, fait confiance a eux autres pour m’aider a améliorer la qualité de vie de notre mère. Depuis mon retour mon seul et unique but était de rétablir la situation a l’avantage de ma mère en faisant deux loyers en haut  de chez-elle dans le seul but de baisser le prix du loyer de ma mère. 

Aujourd’hui après plus de 3 ½  ans de combat inégal, de déprime suite a toutes ses injustices, abus de pouvoir (avec la complicité de mes avocats) et échecs, ma vie ne m’appartient plus étant obsède par ma situation, j’ai tente d’accepter, d’oublier, de passer par-dessus et reprendre ma vie en main mais j’en suis incapable ma plaie est encore vive, jamais je ne l’accepterai et j’affirme que par respect pour ma mère et pour moi-même,  jamais je ne vais baisser les bras et abandonné, je vais aller jusqu’ou la justice et tous les organismes de protection des avocats et des policiers du Québec vont me pousser à aller pour être ecoute, entendu et respecté, alors la population Québécoise me jugera. 

Si je suis en Alberta aujourd’hui, c’est parce qu’au printemps 2006 j’ai rencontre un de mes oncles au IGA de St-Jean-Chrysostome ou je demeurais,  j’ai eu tellement honte de cette condamnation contre ma mere que je me suis sauve jusqu’ici.

Comment m’expliquer quand j’ai ete condamne par un juge.

Au Québec, j’ai deux enfants que j’aime et trois petits-fils que j’ai hâte de connaître.  

Si je suis coupable de quelque chose s’est d’avoir pense que mes frères étaient comme moi, de leurs avoir fait confiance pour s’occuper de notre mère, d’avoir cru ma mère entre bonnes mains et aussi d’avoir eu confiance en Me Savard, en Me Petit, en la justice le 20 octobre 2005 a la Cour du Québec, en la justice le 18 septembre 2006 en Cour Supérieur et en la justice le 14 mars 2007 en Cour d’Appel. A CA, JE PLAIDE COUPABLE.

La parodie de justice a assez durée, du respect S.V.P. 

Notes sténographiques procès du 20 octobre 2005.
Je jure que tout ce qui est écrit dans ces observations est vrai.

Merci

Robert Mitchell

1709  50St  SE

Calgary   AB

T2A 1S7

Tél: 403-826-5796


            Robert Mitchell
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